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Regeste
Existenzminimum | Beschwerde 17 Abs. 1 SchKG

Erwagungen

E.2

- dass A von der Gemeinde C (Steuerverwaltung) fur den Betrag von Fr. 3'191.-- zuztglich
Zinsen und Kosten betrieben wird (Betreibungs-Nr. 206191 des Betreibungsamtes B), -
dass das Betreibungsamt am 29. Ma 2007 die Pfandungsurkunde erstellte und diese am 4.
Juli 2007 den Parteien zustellte, - dass das Betreibungsamt darin ein Existenzminimum fir
A von insgesamt Fr. 3'572.40 pro Monat errechnete, - dass A dagegen am 16. Juli 2007
beim Kantonsgerichtsausschuss von Graubinden als Aufsichtsbehorde Uber
Schuldbetreibung und Konkurs Be- schwerde einreichte mit den Antrégen, die am 29. Mai
2007 vollzogene Ein- kommenspfandung sel aufzuheben und die bereits erfolgten
Lohnpféndun- gen seien ihr zuriick zu bezahlen; im weiteren sei festzustellen, dassihr der-
zeitiges Existenzminimum Fr. 5'145.55 betrage, so dass keine Einkommens- pfandung
moglich sai, - dass das Betreibungsamt B dazu am 24. Juli 2007 Stellung nahm, - dass die
Gemeinde C am 27. Juli 2007 ihre Vernehmlassung einreichte, - dass die
Beschwerdefuhrerin ausschliesslich vorbringt, ihr Existenzminimum sei vom
Betreibungsamt falsch berechnet worden, - dass sie zundchst vorbringt, ihr seien Fahrkosten
C-D retour von Fr. 1'300.-- pro Monat fur ihren Arbeitsweg anzurechnen und nicht nur die
vom Betrei- bungsamt berticksichtigten Fr. 250.-- fUr die o6ffentlichen Verkehrsmittel, - dass
gemaéss den Richtlinien fur die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums
die Kosten eines Automobils fur die Fahrten zum Arbeits- platz nur angerechnet werden
konnen, sofern diesem Kompetenzqualitét zu kommt, ansonsten lediglich Auslagenersatz
wie bei der Benutzung 6ffentli- cher Verkehrsmittel anzurechnen ist, - dass dem Automobil
von A offensichtlich kein Kompetenzcharakter zukommt, so dass lediglich die Kosten der
offentlichen Verkehrsmittel berticksichtigt werden konnen,

E.3

- dass die tatséchliche Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel auch ohne weiteres
zumutbar ist —wie die von der BeschwerdefUihrerin eingereichten Fahrplanauskiinfte zeigen
—, danicht glaubhaft und nachgewiesen ist, dass sie regelmassig 10 Stunden im Betrieb
arbeitet und jeweils um 19.00 Uhr noch nach E zur Post fahren muss, - dass auch dem
Betrieb zuzumuten ist, auf den Arbeitnehmer hinsichtlich Ar- beitsbeginn und
Arbeitsschluss elne gewisse Ricksicht zu nehmen, um ihm die Benutzung der 6ffentlichen
Verkehrsmittel zu gestatten, - dass das Betreibungsamt mit der Anrechnung von Fr. 250.--
pro Monat als anteilige Kosten der Jahresgebtihr fir ein Generalabonnement grossziigig
gewesen ist, da ein solches fur das gesamtschweizerische Netz nicht not- wendig wére,
sondern ein Bundner Generalabonnement der 2. Klasse fur Fr. 1'495.-- pro Jahr bzw. rund



Fr. 125.-- pro Monat gentigen wirde (vgl. die Vernehmlassung der Gemeinde C), - dassdie
Vorfinanzierung eines solchen Generalabonnements bzw. die allfél- lige Vereinbarung von
Ratenzahlungen fir die entsprechenden Kosten zu- mutbar ist, - dass die
Beschwerdefuihrerin im weiteren Fr. 280.-- pro Monat fir Mehrkos- ten der auswartigen
Verpflegung angerechnet haben will, - dass geméss den genannten Richtlinien lediglich
alféllige Mehrauslagen fur auswértige Verpflegung von Fr. 8.-- bis Fr. 10.-- fur jede
Hauptmahl zeit berticksichtigt werden kénnen, - dass jeglicher Nachweis solcher
Mehrkosten fehlt und es der Beschwerde- fuhrerin zuzumuten wére, die Mittagsverpflegung
selber mitzunehmen, - dass der entsprechende Antrag somit abzuweisen ist, - dass die
Beschwerdefihrerin sodann geltend macht, die Krankenkassenbei- trége wirden pro Monat
Fr. 270.30 und nicht Fr. 263.-- betragen, - dass der Betreibungsbeamte in die
Existenzminimumberechnung jenen Be- trag aufgenommen hat, welchen die
Beschwerdefiihrerin anldsslich ihrer Ein- vernahme vom 29. Mai 2007 angegeben hat,

E.4

- dass festzuhalten ist, dass lediglich die Kosten der obligatorischen Kranken- versicherung
angerechnet werden kénnen und die Beschwerdeftihrerin den entsprechenden
Versicherungsvertrag nicht eingereicht hat, - dass dieser alenfalls bestehende minimale
Unterschied durch den fir die Kosten der 6ffentlichen Verkehrsmittel zuviel angerechneten
Betrag ohne weiteres kompensiert wird, - dass Selbstbehalt und Franchise bei der
Krankenkasse entgegen der Auffas- sung der BeschwerdefUhrerin nicht bedingungslos
aufzurechnen sind, son- dern nur dann, wenn glaubhaft ist, dass diese Kosten regelméssig
anfallen, - dass dieser Nachweis mit einem einzigen Beleg nicht erbracht ist, - dass gemass
den genannten Richtlinien (Ziff. 8) Zahnarzt- und Apotheker- kosten nur anzurechnen sind,
wenn dem Schuldner zur Zeit der Pfandung unmittel bar gréssere Auslagen hiefur
bevorstehen (vgl. BGE 81 111 15), - dass es auch hier am entsprechenden Nachweis fehit
und die Beschwerde- fuhrerin lediglich zwel relativ bescheidene Zahnarztrechnungen
einreicht und nur geringflgige Apothekerkosten ausweist, - dass die Auslagen fir kulturelle
Bedurfnisse gemass den genannten Richtli- nien im Grundbetrag von Fr. 1'100.-- pro Monat
enthalten sind, - dass die geringfigigen Kosten fur den Rega-Gonnerbeitrag von Fr. 2.50
pro Monat ebenfalls aus dem Grundbetrag zu bezahlen sind, - dass die Beschwerde aus
diesen Grinden abzuweisen ist, - dass im weiteren darauf hinzuweisen ist, dass sich das
Betreibungsamt hin- sichtlich der Wohnungskosten der Beschwerdefiihrerin von beinahe
Fr. 2°000.-- als grossziigig erwies, indem es der Schuldnerin den gesamten Be- trag
anrechnete, ohne sie anzuhalten, innert angemessener Frist diese Kos- ten auf einen fir eine
Einzel person angemessenen Betrag (rund Fr. 800.--) zu reduzieren, - dass auch aus diesem
Grund festzuhalten ist, dass die Existenzminimumbe- rechnung des Betreibungsamtes

kei neswegs unangemessen ausgefallen ist,

E.5

- dass fur das Beschwerdeverfahren keine K osten erhoben werden und keine
aussergerichtlichen Entschadigungen zugesprochen werden dirfen (Art. 61 Abs. 2 lit. aund
Art. 62 Abs. 2 der Geblhrenverordnung zum SchKG),

E.6
erkannt :
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